SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 234/2018-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2019 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Mojmira
Mamojku o staznosti |IEEEGEG—_—
-, zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Eva Misikova, s. r. o.,
Partizdnska 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Eva Misikova,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej

republiky ¢. k. VII/1 Gv 30/18/1000-8 z 20. februara 2018 takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 12. aprila

2018 dorucena staznost [ N . T

_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného spolocnostou Advokatska kanceléria
JUDr. Eva Misikova, s. r. o., Partizdnska 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka

a konatel'ka JUDr. Eva Misikova, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava



na siidnu a inti pravinu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,urad Specialnej prokuratary®) ¢. k. VII/1 Gv 30/18/1000-8 z 20. februara 2018

(dalej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel' Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentiry, ndrodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Stred,
Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel’ prezidia Policajného zboru®) zacal 15. januéra
2016 podla § 199 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestné stihanie pre obzvlast' zdvazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) aods. 4 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*)
a zlo¢iny legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢)
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona a falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej
pecate, Uradnej uzdvery, Uradného znaku a radnej znacky podla § 352 ods. 1, 5 a7
Trestného zakona. V ramci uvedeného trestného konania, v ktorom ma stazovatel
postavenie poskodeného, vzniesol vySetrovatel’ prezidia Policajného zboru uznesenim CVS:
PPZ-939/NKA-PZ-ST-2015 z 29. maja 2017 obvinenie jedenastim osobam. Nasledne
uzneseniami z 5. janudra 2018 a 10. januara 2018 vylucil na samostatné konanie osoby
Osmich obvinenych a uznesenim z 19. janudra 2018 osoby dvoch obvinenych, priCom proti
oznacenym dvom obvinenym osobam, ktorych vec bola vylucend na samostatné konanie
uznesenim z 19. januara 2018, bolo trestné stihanie zastavené uznesenim prokuratora uradu
Specialnej prokuratary €. k. VII/1 Gv 30/18/1000-6 z 31. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni trestného stihania®). O staznosti stazovatela podanej proti uvedenému
rozhodnutiu rozhodol prokurator uradu Specidlnej prokuratiry namietanym uznesenim,

ktorym staznost’ ako nedévodnu zamietol.

3. Stazovatel v staznosti adresovanej Gstavnému sudu argumentuje, Ze zastaveniu
trestného stihania proti oznacenym dvom osobam obvinenych predchadzal postup
vySetrovatel’a prezidia Policajného zboru odporujici zédkonnym ustanoveniam § 208 ods. 1

Trestného poriadku, podla ktorého ak policajt povazuje vySetrovanie za skoncené a jeho



vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni
obvinenému, obhajcovi, posSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi,
zucCastnene] osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’
navrhy na doplnenie vySetrovania. StaZovatel konkretizuje, Ze oznafené ustanovenie
Trestného poriadku bolo poruSené vo vztahu kjeho osobe, pretoze mu nebolo
vySetrovatel'om prezidia Policajného zboru umoznené prestudovat’ vySetrovaci spis a podat’
pripadné navrhy na doplnenie vySetrovania, pricom bol spisovy materidl spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti oznaCenym osobdm obvinenych vySetrovatel'om
prezidia Policajného zboru predloZzeny prisluSnému prokuratorovi uradu Specialnej

prokuratiry, a to bez realizacie uvedenych ukonov.

4. Stazovatel’ dovodi, ze po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania, ktoré
na zaklade néavrhu vySetrovatel'a prezidia Policajného zboru vydal prislusny prokurator
uradu Specialnej prokuratury, zahrnul svoje namietky o nezdkonnosti postupu v jeho trestnej
veci do staznosti, ktoru uplatnil proti uvedenému uzneseniu o zastaveni trestného stihania.
Stazovatel’ uvddza, ze odmietnutie nim uplatnenej staznosti bolo v namietanom uzneseni
odovodnené takto: ,,Zo spisu je zrejmé, Ze v uvedenej trestnej veci nebolo vykonané
prestudovanie vySetrovacieho spisu poSkodenym, ani jeho zdkonnym zdstupcom a teda, ak
vySetrovatel’ predlozZil prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stthania podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno povazovat jeho postup
za spravny. AvSak prokurdtor v kaZdom Stadiu trestného stihania skuma, ¢i dovody
trestného stihania trvaju nadalej, resp. ¢i nie su dané dovody na zastavenie trestného
stthania. V uvedenej trestnej veci prokuratorka potom, ako jej bol vySetrovaci spis
predlozeny, bola oprdavnend a zaroven povinnd ihned zastavit' trestné stihanie, kedZe
na takyto postup boli splnené zdakonné dovody a to aj bez nutnosti vykonania prestudovania
vySetrovacieho spisu podla § 208 Trestného poriadku. Namietanym postupom vysetrovatela
teda nedoslo k poruseniu zdkona, ktoré by zdsadnym sposobom ovplyvnil rozhodnutie

¢

vo veci, viazuce sa k ostatnym obvinenym.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, Zze sa s argumentaciou namietan¢ho uznesenia uradu
Specidlnej prokuratiry nie je mozné stotoznit’, ¢o odovodnuje takto: «Postup vySetrovatela

nielenze nie je mozné povazovat za spravny, ale jeho postupom doslo k poruseniu zdakona,



konkrétne k poruseniu ustanovenia § 208 ods. 1 TP a v nadviznosti na takyto nezakonny
postup doslo vo vztahu k mojej osobe aj k poruseniu mojho zakladného prava na tzv. inu
pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla § 1 TP tento zakon upravuje postup
organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné c¢iny boli ndleZite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba respektovat zakladné prava
a slobody fyzickych osob a pravnickych osob. Podla § 230 ods. 1 TP prokurator vykondva
dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani. Z tychto dévodov a to bez toho,
aby som akokolvek namietal tvrdenia Specialneho prokurdtora o oprdavneni prokurdatorky
zastavit trestné stihanie, ak su na to zakonom splnené podmienky, bola prokuratorka,
po obdrzani ndavrhu na zastavenie trestného stihania od vySetrovatela a po zisteni, Ze
vySetrovatel’ po skonceni vySetrovania nepostupoval podla § 208 ods. 1 TP, povinna vratit
navrh spolu s vySetrovacim spisom vysetrovatelovi, aby najskor uplatnil zdkonom
predpisany obligatorny postup podla § 208 ods. 1 TP, resp. mohla vykonat' tento postup aj
sama, t. j. mala zabezpecit, aby sa naplnila procesnd podmienka vyzadovana na takyto
postup ustanovenim § 208 ods. 1 TP. Az nadsledne po uplatneni tohto postupu mohla
prokuratorka meritorne vo veci rozhodnut. Ak takymto spésobom nepostupovala, sposobila
taku vadu konania, pre ktoru nie je mozné uznesenie o zastaveni trestného stihania
povazovat za zakonné. Na tomto mieste je potrebné upriamit’ pozornost na nepravdivé
tvrdenie sSpecialneho prokurdtora o tom, zZe prokuratorka bola , povinna ihned zastavit
trestne stihanie, kedZe na takyto postup holi splnené zakonné dovody . Ustanovenie § 215

66

ods. 1 pism. c) TP totiz neobsahuje nikde pojem ,,ihned* a teda takyto postup je mozné
uplatnit’ len a vylucne vtedy, ak boli na takyto postup splnené nielen materidalne ale aj
formdalne (procesné) zakonné predpoklady, teda ak na takyto postup boli splnené zakonné
dovody. Nie je preto pravdivé ani dalSie tvrdenie Specialneho prokuratora o tom, Ze
na vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania boli splnené zdakonné dévody. Dalsim
dovodom, pre ktory sa nie je mozné stotoznit' s argumentdciou Specidlneho prokuratora, je
neexistencia materidalnych predpokladov na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pism. c) TP. Institut § 208 ods. 1 TP sluzi totiz prave na to, aby sa mohla vykonat previerka
nielen zdkonnosti postupu vysetrovatela, ale aj materialnej uplnosti dokazovania.

Bez umoznenia oboznamenia sa s vySetrovacim spisom vsetkym oprdavnenym osobdm

a bez umoznenia moznosti podat’ navrhy na doplnenie dokazovania, teda bez umozZnenia



vyslovenia zaverov k uplnosti dokazovania opravnenym osobam, totiz nie je mozné vyslovit
zaver, Ze dokazovanie bolo vykonané v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, teda nie je
mozné vyslovit' zaver, Ze dokazovanie bolo vykonané v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 TP
a nie je mozné vykonat hodnotenie dokazov tak, Ze organ cinny v trestnom konani dospeje
k nazoru o nepochybnom zavere o vysledkoch dokazovania, ¢im dochddza pri hodnoteni
dokaznej situacie k postupu v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 TP. Na zdklade vyssie
uvedenych ustanoveni § 1 TP a § 230 ods. 1 TP a v nadvdznosti na ustanovenie § 230 ods. 2
pism. e) TP (podla ktorého je prokurdtor opravmeny zrusit' nezakonné uznesenie)
a v nadvdznosti na ustanovenie § 2 ods. 6 TP (podla ktorého prokurator ma konat aj
z uradnej povinnosti) je zrejmé, Ze Specidlny prokurator mal uznesenie o zastaveni trestného
stthania z dovodu nezdakonnosti zrusit. Ak tak nevykonal, konal v rozpore s vyssie
uvedenymi v ustanoveniami a porusil tym aj ustanovenie § 193 ods. 1 pism. c) TP, kedZe na

uplatnenie postupu v zmysle tohto ustanovenia neboli splnené zakonné podmienky.»

6. Stazovatel’ d’alej v staznosti adresovanej ustavnému studu dovodi: «Z odovodnenia
napadnutého uznesenia dalej vyplyva, ze specialny prokurator nemal riadne nastudovany
prislusnych vysetrovaci spis (CVS: PPZ-81/NKA-PZ-ST-2018) a z tohto dévodu nemohol
ani riadne (teda tak, ako to vyZaduje ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy) o mojej staznosti
zo dra 09.02.2018 konat. Specialny prokurdtor totiz uvddza v napadnutom uzneseni k tejto
problematike aj nasledovné: , Namietanym postupom vysetrovatela teda nedoslo
k poruSeniu zdkona, ktoré by zasadnym sposobom ovplyvnil rozhodnutie vo veci, viazuce sa
k ostatnym obvinenym. “ Konanie, o ktoré v tejto staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ide,
bolo povodne vylucené zo spolocného konania v trestnej veci vedenej na Narodnej

protizlocineckej jednotke NaKA P PZ, expozitira Stred, pod CVS: PPZ-939/NKA-PZ-ST-

2015, vo veci obvinenych 1/ | RN > I ' I =
I 5 I - B N © I
o I )/ I |/ I . jodrenia

Specialneho prokurdtora vyplyva skutocnost, Ze napadnutym uznesenim posudzoval vztah

k ostatnym obvinenym a nie vztah ku konaniu obvinenych ||} N G /D
o« ;. ). ncposudzoval okolnosti vedené v trestnom konani CVS: PPZ-81/NKA-

PZ-ST-2018, v ktorom bolo vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania (a to vylucne



vo vztahu k dvom obvinenym - I - B v kiorom je

poddvand aj tdato staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Specidlny prokurdtor nemal
namietané pochybenia posudzovat vo vztahu ,k ostatnym obvinenym*, ale vylucne
vo vztahu k obvinenym | N - B © 0 :ou
ku konaniu tychto dvoch osob v nadviznosti na moju osobu ako poskodeného ich konanim.
Skutocnost, Ze Specialny prokurator nemal pred vydanim napadnutého uznesenia
nastudovany v dostatocnom rozsahu vySetrovaci spis nepochybne preukazuje aj jeho
odpoved’ na dalsiu mnou namietanu okolnost. V mojej staznosti zo dia 09.02.2018 proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania som totiz vyslovil aj nasledovnu namietku:
,,Z odovodnenia napadnutého uznesenia tiez nie je mozné zistit, ¢i po vyluceni obvinenych
I - B o/ v prishichajiicom procesnom postaveni

svedkov vypocuti povodni obvineni, a to na overenie vierohodnosti tvrdeni obvinenych

I - I  sveciyne N (o dokazov,
z ktorych prokuratorka pri vydani napadnutého uznesenia prioritne vychadzala. Z vysluchu
svedka || NGB picom vypliva, zZe blizsie informdcie o cinnosti obvinenych || i}
B - B o/ it napriklad povodne obvineny [ KGR
pretoze v odovodneni napadnutého uznesenia na str. ¢. 10 prokurdtorka cituje tvrdenie
svedka | G - _ sa mal vyjadrit, Ze Slovdci majii notdra a jeho
asistentku v Bratislave, o vSetkom vedia a on ma iba prist do kancelarie podpisat
dokumenty a vsetko bude vybavené...”. Obsahom tejto namietky som sa teda domahal
v trestnej veci obvinenych || G - B < . v restnej veci
vedenej pod CVS: PPZ- 8I/NKA-PZ-ST-2018 (v ktorom je podand aj tato staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy), vypocutia ,,povodne obvinenych* osob, pricom medzi tieto osoby som

demonstrativne zaradil osobu |} GGG z co/o nepochybne vyplyva zaver, ze

som sa domahal vypocutia oséb 1/ |} EGGERERR 2 3/ -
+II 5 I I N ;.
B ' B 0 v procesnom postaveni svedkov. Specidlny prokurdtor mi
na takto formulovanu ndmietku odpovedal nasledovne: ,, Pokial ide o namietku nutnosti
vypocut obvinenych ako svedkov treba uviest, Ze v danej trestnej veci, v ktorej maju osoby,
voci ktorym bolo trestné stihanie zastavené, procesné postavenie obvinenych, nebol Ziadny

dovod na ich vypocutie v procesnom postaveni svedkov. Navyse, takyto procesny postup by



odporoval zdkonu. Podotykam, Ze mozZnost vypocutia vysSie uvedenych obvinenych ako
svedkov v trestnej veci, z ktorej bolo konanie voci nim vylucené na samostatné konanie
(sp. zn. CVS: PPZ-939/NKA-PZ-ST-2015), nie je nicim dotknuté. Z odpovede $pecidlneho
prokuratora nepochybne vyplhva zaver, ze Specidlny prokurdator nemal pred vydanim
napadnutého uznesenia riadne nastudovanu moju staznost a teda o mojej staznosti ani

riadne (ustavne konformnym spésobom) konat nemohol a ani nekonal. “»

7. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ Ustavnému stidu navrhuje,
aby rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny namietanym uznesenim uradu
Specialnej prokuratiry, zrusil namietané uznesenie a vratil vec stazovatel’a uradu Specidlne;j

prokuratiry na nové konanie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastpenia.

8. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti 21. januara 2018 vyjadril
zastupca Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,, generalna prokuratira®),
ktory vo svojom stanovisku uviedol okrem iného tato relevantni argumentaciu:

,, K poruseniu prav stazZovatela

30. V posudzovanom konani generdlna prokuratura zastava ndzor, Ze staZovatel
v konani realizoval vsetky mu zakonom dané procesné prdava s vynimkou prava
vypbvajuceho z ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného poriadku. Prokuratorka, ktorej bol
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania,
posudila, Ze uvedené procesné pochybenie vysetrovatela nie je takym zavaznym dovodom,
vdosledku ktorého by bolo nevyhnutné vratit vec vysetrovatelovi na doplnenie
vySetrovania. Prave tymto vratenim, teda realizaciou procesného prdava stazovatela, by
doslo k dalsiemu predizeniu prdavnej neistoty dvoch obvinenych, u ktorych dékazy plne
nasvedcovali tomu. Ze nie su pachatelmi trestnej cinnosti. Spravnost’ postupu prokurdtorky
podporuje i jej povinnost v kazdom Stadiu trestného stihania skumat’ trvanie dovodov
obvinenia a v pripade ich zaniku bezodkladne rozhodnut o tomto obvineni. Je potrebne
zvyraznit, Ze prokurdtor musi dbat nielen o zachovanie prav poskodenych, ale v prvom rade
osoby obvinenej.

31. Okrem uvedeného treba zdoraznit, Ze poskodeny nebol/nie je subjektom

adheézneho konania, nakolko mu pokusom obzvlast zavazného zlocinu podvodu nevznikla



Ziadna Skoda. Inak by sa to uz prejavilo v trestnom konani vedenom voci odsudenému -
Neopomenutelnou skutocnostou prave v tomto konani je fakt, Ze trestné stihanie dalsich
deviatich osob nadalej prebiecha a v tychto konaniach ma stazovatel postavenie
poskodeného s plnym uplatnenim svojich prav.

32. V tejto suvislosti generalna prokuratura dava do pozornosti, ze spravodlivost
trestného konania sa posudzuje ako celok. I keby bolo zistené, Ze niektoré ciastkové
ustanovenie Trestného poriadku bolo porusené, nemusi ustavny sud vidy korigovat priebeh
trestneho konania, ak takéto porusenie obycajného prava nedosahuje ustavnopravnu
dimenziu. Mame tak za to, Ze porusenim prava poskodeného, ktory si neuplatnil adhézny
narok, na oboznamenie s vysledkami vysetrovania nie je takej kvality, aku si vyzaduje ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

33. Uznesenie Specidalneho prokurdtora, respektive jeho odévodnenie by mohlo prima
facie vyvolavat dojem o poruseni prdava na riadne odovodnenie v dosledku absencie plnych
odpovedi na argumenty staZovatela, ktoré navySe v staznosti zmdtocne formuloval.
Odoévodnenie napadaného uznesenia vsak nemozno vyhodnocovat' izolovane, ale v kontexte
uznesenia prokurdtorky uradu Specidlnej prokuratury, ako aj upovedomenia generalneho
prokuratora v konani podla § 363 az 367 Trestného poriadku. Aj generalny prokurator
jasne uviedol, zZe vysluchy ostatnych spoluobvinenych v procesnom postaveni svedkov
vo vylucenej trestnej veci, t. j. vo veci obvinenych - a _ by na dokaznej
situdcii ni¢ nezmenili. Z procesneho hladiska je treba zvyraznit, Ze kazdy takyto ukon by
musel byt realizovany prostrednictvom pravnej pomoci, pricom jeho vysledok by bol neisty.
Vypocuvané osoby disponuju pravom odmietnut’ vypovedat, co v podobnych pripadoch
taketo osoby aj casto vyuzivaju. Tymito ukonmi by neistota obvinenych nedoévodne
pokracovala. Specidlny prokurdtor sa tak staznostou stazovatela zaoberal v primeranom
rozsahu, ktory nevykazuje ziadne znaky jeho svojvole.

5. Zaver

34. Z tychto dovodov generdlna prokuratura navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze
k poruseniu prav stazovatela, ktory si ako poskodeny v trestnom konani neuplatnil adhézny
narok, nedoslo. Sucasne oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani. K vyjadreniu

pripdajam poZadované spisy. “



9. Zastupca generalnej prokuratury v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze sthlasi
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Argumentaciu  k vyjadreniu  generdlnej prokuratiry formulovala pravna
zastupkyna st'azovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sidu 12. septembra 2018, v ktorom
okrem iné¢ho uviedla tuto relevantnu argumentaciu:

«V danom pripade nie je mozné ani primerane aplikovat rozhodnutia sp. zn.
III. US 254/2010 a III. US 540/2015, na ktoré poukazuje generdlna prokuratira v bode
¢. 29 na str. ¢. 7 svojho pisomného vyjadrenia. Generalna prokuratura poukazom na tieto
rozhodnutia ustavného sudu vyslovuje vo svojom vyjadreni nespravny zaver, Ze poSkodeny
v trestnom konani, ak si riadne neuplatnil ndarok na nahradu skody, nemoze podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ucinne namietat Ziadne z poruSeni svojich prav uvedenych v Trestnom
poriadku, pretoze nemoze byt takymto odopretim prav porusené pravo na inu prdvau
ochranu podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Takyto zaver vSak z vySSie oznacenych
rozhodnuti ustavného sudu (na ktoré generdalna prokuratura vo svojom vyjadreni
poukazuje) vobec nevyplyva. Z tychto rozhodnuti ustavného sudu vyplyva vylucne ten zaver,
Ze ak si poSkodeny v trestnom konani neuplatnil v trestnom konani ndarok na nahradu Skody,
nemoze (v nadvdznosti na ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 48 ustavy) ucinne namietat’ porusenie
tych prav a nemoze sa ucinne domdhat tych zaruk, ktorym poskytuje ochranu ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*). Uslo
pritom zrejme pozornosti generdlnej prokuratury, Ze v danom pripade nie je namietané
poruSenie prava c¢i zaruky chranenych Dohovorom, ale porusenie pradva, ktoré chrani
priamo ¢l. 46 ods. 1 ustavy v nadvdznosti na ¢l. 36 ods. 1 Listiny. Rozhodnutia ustavného
stidu sp. zn. III. US 254/2010 a III. US 540/2015 sa teda na nds pripad nevztahujii a nie je
mozné ich na nasu vec primerane aplikovat. Tiez je potrebné zdoraznit, Ze v konani o vyssie
oznacenych rozhodnutiach ustavny sud konal o namietanych poruseniach prav, ktoré nie su
expressis verbis vyjadrené v Trestnom poriadku, ale mali by (podla ndzoru staZovatelov)

nepriamo vyplyvat z ¢l. 6 Dohovoru. V nasom pripade vSak namietame porusenie prav,



ktoré su expressis verbis uvedené v slovenskom zakone, konkrétne v ustanoveni § 208 ods. 1
Trestného poriadku, pricom nielen vzhladom na zavaznost vysetrovaného trestného cinu ale
aj vzhladom na svojvolu pri neaplikovani tohto ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného
poriadku vysetrovatelom a pri ignoracii tohto nezakonného postupu vysetrovatela
dozorujucou prokuratorkou a Specialnym prokuratorom pri vydani napadnutého uznesenia,
sa domnievam, Ze v danom pripade je nevyhnutné takémuto porusovaniu prav poskodeného
poskytnut’ ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny a to
bez ohladu na skutocnost, ¢i si uplatnil narok na nahradu Skody alebo si takyto narok
v trestnom konani neuplatnil.

Ak by sme prijali ako spravau argumentaciu generdalnej prokuratury z bodu ¢. 29
na str. ¢. 7 ich pisomného vyjadrenia o pouZitelnosti rozhodnuti ustavného sudu sp. zn.
III. US 254/2010 a III. US 540/2015 na vietky situdcie tykajiice sa vietkych poskodenych
v trestnom konani, potom by to vo vseobecnosti znamenalo, Ze na Slovensku budu moct’ byt
svojvolne porusované zo strany Statnych organov a svojvolne aplikované ci neaplikované
zo strany Statnych organov akékolvek zdkonné prava, pokial’ im nebude poskytovat’ ochranu
Dohovor. Takyto nesprdavny ndzor je o to zavaznejsi, Ze ho vyslovila generalna prokuratura,
teda organ, ktory ma, paradoxne, vykonavat' dozor nad ochranou zakonnosti. Zarovern je az
alarmujuce, Ze prave tento ,,ochranca zakonnosti* takyto nespravny ndzor nielen vyslovil,
ale aj takyto nezakonny postup aplikoval a obhajuje ho. Akceptacia takéhoto ndzoru a
postupu by viedla k nekontrolovanej svojvoli Statnych organov pri aplikacii vsetkych
zdkonnych prav, ktorym neposkytuje ochranu Dohovor, a preto sa domnievam, Ze ustavny
sud by mal voci takymto konaniam Statnych organov poskytnut ustavnu ochranu.

Bez pochyby je pri posudzovani tejto problematiky potrebné vziat do uvahy aj
ustanovenie ¢l. 154c ods. 1 ustavy, z ktorého nepriamo vyplhva, zZe ak pravny poriadok
Slovenskej republiky zabezpecuje vdicsi rozsah ustavnych prav a slobéd ako Dohovor, je
potrebné aplikovat’ ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V' tomto smere vSak wuvadzam, Ze narok na ndhradu Skody vyplyvajuci
z vykonavaného vysetrovania uz riadne uplatinujem v civilnom sudnom konani a k jeho
uplatneniu doslo este pred tym, ako bolo v predmetnej veci zacaté trestné stihanie, teda este
predtym, ako som sa dozvedel o prebiehajucom trestnom konani. Zdroven je potrebné

uviest, ze porusenim ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného poriadku mi bolo odnaté aj moje
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pravo uplatnit’ si ndrok na nahradu Skody v prislusnom trestnom konani kedykolvek
do skoncenia vysetrovania tak, ako mi to umoznuje Trestny poriadok (vid' § 46 ods. 3), ¢im
taktiez doslo k poruseniu mojho prava na inu pravau ochranu v zmysle ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Aj z toho dovodu teda nie je mozné na moj pripad aplikovat’ vyssie uvedené
rozhodnutia ustavného sudu.

Druhou problematikou, ktorej sa generalna prokuratura vo svojom vyjadreni
venovala, bola problematika nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
Specialneho prokuratora.

Generalna prokuratura v bode ¢. 33 na str. ¢. 8 svojho pisomného vyjadrenia
priznala, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje piné odpovede na moje staznostné argumenty
a z tohto dovodu ,,vyvolava dojem o poruseni prava na riadne odovodnenie rozhodnutia “.
Generadlna prokuratura k tejto skutocnosti uvadza, ze napadnuté uznesenie je viak potrebné
hodnotit ,,v kontexte uznesenia prokurdtorky uradu Specialnej prokuratury, ako aj
upovedomenia generdlneho prokurdtora v konani podla § 363 az 367 Trestného poriadku .

S uvedenym ndzorom sa nie je mozné stotoznit, nakolko vydanie uznesenia
prokuratorky uradu Specidalnej prokuratury Ccasovo predchadzalo podaniu mojich
staznostnych dovodov a teda logicky vo vztahu k odpovediam na moje staznostné dovody
ani nemohlo v Ziadnom pripade dopliat nedostatocnii argumenticiu napadnutého
uznesenia Specidlneho prokurdatora a aj ked je trestné konanie tzv. napravovym konani,
nemohla tento nedostatok odstranit ani ndsledna odpoved' generdlneho prokuratora v
ramci mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze by tym doslo k popretiu podstaty
mimoriadneho opravného prostriedku, v ramci ktorého sa skumaju a konstatuju pochybenia
prislusnych orgdanov v ramci riadneho konania, pricom sa nenapravaju pochybenia tohto
riadneho konania, pretoZe by tym bolo odnaté moje pravo namietat’ voci takémuto sposobu
vybavenia mojich staznostnych dovodov a vyjadrit sa k nemu, kedZe napriklad ustavny sud
uz neskuma a nehodnoti skutkovy stav a nie je dalsim opravnym organom vseobecnych
sudov. Takéto konanie generalneho prokuratora by bolo v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
teda by doslo k porusSeniu mojho prdava na inu praviau ochranu.

Nad mieru tychto skutocnosti je potrebné uviest, ze generalny prokurdtor vo svojej

odpovedi v podstate iba zopakoval nespravnu argumentdciu Specidlneho prokuratora, ktora
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bola uvedend v napadnutom uzneseni, pricom generalny prokurdtor vo vztahu k poruseniu
ustanovenia § 208 ods. 1 Trestneho poriadku nepouzil argumentdaciu totoznu
s argumentaciou uvedenou generalnou prokuraturou v ich vyjadreni zo dna 9. augusta 2018
¢ 2 GUp 10/18/1000.

Generdlna prokuratura dalej vo svojom vyjadreni vo vztahu k arbitrarnosti
napadnutého uznesenia uviedla, Ze som vraj moje staznostné dovody formuloval zmdtocne,
pricom poukdzala na moju Ziadost, aby , boli v prislichajucom procesnom postaveni
svedkov vypocuti povodni obvineni". K uvedenej argumentacii generalnej prokuratury je
potrebné uviest, ze generalna prokuratura ucelovo vynala urcitu cast argumentacie, pricom
z celého odseku prisluchajuceho k tejto citdcii je nepochybne jasné, koho a z akych dovodov
som Zziadal vypocut v procesnom postaveni svedkov, co napokon bez akychkolvek
probléemov pochopil aj generalny prokurator a teda je zrejmé, Ze Specialny prokurator
skutocne nedosledne nastudoval moju staznost a nespravne ju vybavil.

Zaverom mojho stanoviska k vyjadreniu generdlnej prokuratury uvadzam, Ze
k nespravnej argumentacii Specialneho prokurdtora o tom, Ze prokurdtor je povinny
zastavit' trestné stihanie ihned potom, ako existuju dovody na takyto postup, generdlna
prokuratura doplnila, Ze prokurdator ma takto postupovat bezodkladne. Upozornujem
na skutocnost, zZe ani tato argumentdacia generdlnej prokuratury nie je sprdavna, kedZe
Trestny poriadok v ustanoveni § 215 Trestného poriadku neobsahuje ani pojem ihned a ani
pojem bezodkladne. Navyse uvadzam, Ze v predchadzajucich podaniach som uz podrobne a
opakovane zdovodnil, preco neboli splnené zakonné a to tak formalne ako ani materidlne
podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (vid
napr. str. ¢. 6 mojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).

Argumentdcia generdalneho prokuratora o tom, zZe , vysluch ostatnych
spoluobvinenych v procesnom postaveni svedkov vo vylucenej trestnej veci. t. j. vo veci
obvinenych - a _ by na dokaznej situdcii ni¢c nezmenili* a Ze tieto
osoby casto vyuzivaju v takychto situdciach pravo odmietnut’ vypovedat' a preto by vysledok
ich vysluchu bol neisty, je absolutne svojvolnou Spekulaciou generdalneho prokurdtora,
ktora nadvdzuje na svojvolné vyjadrenia Specialneho prokurdtora vysloveného v tejto veci

v napadnutom uzneseni.
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Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti zotrvavam v plnom rozsahu
na argumentdcii, ktoru som vyslovil v podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. I ustavy zo dina

09.04.2018 a zotrvavam aj na tam uvedenom petite.»

11. Pravna zastupkyna staZovatela zaroven oznamila, Ze stazovatel suhlasi
s prejednanim jeho staznosti v konani pred ustavnym sudom bez nariadenia ustneho

pojednavania.

12. Ustavnému sadu bolo 13. augusta 2018 doru¢ené podanic |GG,
zastupeného advokatom Mgr. Michalom Ki¢om, advokatska kanceldria, Bajkalska 21/A,
Bratislava, oznagené ako ,,ndvrh na postup podla § 51 ods. 2 ZoUS*, v ktorom navrhol
ustavnému sudu postup podla § 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak
ustavny sud na predbeznom prerokovani prijme st'aznost’ na d’alSie konanie a povaha veci to
vyZzaduje, vhodnym spdsobom upovedomi o podanej staznosti fyzickii osobu alebo
pravnicku osobu, ktord je alebo bola tcastnikom konania pred orgdnom verejnej moci,
v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, prijaté opatrenie alebo vykonany iny zéasah,
ktorym malo ddjst’ k poruSeniu zékladnych prav a slobdd staZzovatel'a. Osoba upovedomena
podla predchadzajticej vety ma pravo vyjadrit’ sa k staznosti v lehote urcenej Gistavnym
sadom. Ustavny sad vzhPadom na situiciu, ked su relevantné skutkové okolnosti
prejednavanej veci stazovatela dostato¢ne zrejmé zo spisového materidlu tykajuceho sa
prejednavanej veci, ako ajz vyjadreni stazovatela a odporcu, nepovazoval postup
podl'a citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude za potrebny a ztohto ddévodu

podanému navrhu nevyhovel.

13. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami, ako aj obsahom stvisiaceho spisu dospel k néazoru, ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni odporcu a stazovatela, ako aj
z obsahu prislusnych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ je poskodenym vo veci trestného

¢inu podvodu podla ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho
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zakona spachaného v stibehu s d’alSimi trestnymi ¢inmi, kde v ramci vedeného trestného
konania bol jeden pachatel’ v predmetnej veci uz pravoplatne odsudeny. Nasledne tento
odsudeny inicioval podanim trestného ozndmenia trestné stihanie proti d’alSim osobam,
ktoré oznacil ako spolupachatelov trestného Cinu. Na zdklade uvedeného trestného
oznamenia bolo vySetrovatel'om prezidia Policajného zboru vo veci vznesené obvinenie
jedenastim osobam, kde trestné stihanie dsmich oséb (ob&anov Ceskej republiky) bolo
vyligené na samostatné trestné stihanie, ktoré bolo nasledne odovzdané a prevzaté Ceskou
republikou. Trestné stihanie d’alSich dvoch obvinenych bolo tieZ vylicené na samostatné
konanie, v ktorom na zaklade navrhu vySetrovatel'a prezidia Policajného zboru prokurator
uradu Specialnej prokuratury vydal uznesenie o zastaveni trestného stihania s odévodnenim, zZe je
nepochybné, ze tito dvaja obvineni skutok nespéachali. Prijatiu uznesenia o zastaveni trestného
stihania nepredchddzala moznost” poskodeného v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku, teda
prestudovanie vysetrovacieho spisu a podanie navrhov na doplnenie vySetrovania. O staznosti
stazovatela podanej proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania rozhodol prokurator uradu

Specidlnej prokuratiry namietanym uznesenim, ktorym st’aznost’ ako nedévodnti zamietol.
II.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatel' v staznosti uplatnil ndmietku poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
namietanym uznesenim uradu Specidlnej prokuratury, ktoré nezohl'adnilo jeho v st'aznosti
uplatnené namietky o odnati procesn¢ho prava poSkodeného zakotvené¢ho v § 208 ods. 1

Trestného poriadku.

17. Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary uviedol, Ze pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania voc¢i oznaCenej osobe na zdklade podaného trestného

oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy aani ho
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nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (II. US 42/00). Ustavny
sud taktiez vyslovil, Zze «Sucast’ou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... nie
je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol orgén prokuratiry
povinny podat’ obZalobu vo¢i oznaCenym osobam. Takéto zakladné pravo ,.kazdého* nie je
upravené ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokuratare (I. US
64/96, 11. US 42/00). Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozena na
»trestnom obvineni inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na
zaCatie a vedenie trestn¢ho stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurépskeho stdu pre
Tudské prava vec Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; vec Perez v. France z 12. 2.
2004, § 70).

18. Ustavny std tak zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje
vztah medzi pachatelom a Statom, ateda nie je Ustavne zaruCené pravo tretej osoby
(oznamovatela, posSkodeného), aby ind osoba bola stihand a odsudend. Vzhladom
na uvedené zachovava ustavny sud zasadu zdrzanlivosti, pokial ide o preskimavanie
rozhodnuti organov cCinnych v trestnom konani prijatych v rannych fazach trestného

konania.

19. Na druhej strane si je ustavny sud vedomy pozitivnej povinnosti Statu zabezpecit’
ochranu zikladnych prav dotknutych subjektov, ato aj prostrednictvom efektivneho
trestného konania, resp. Ze v ur€itych situacidch mozno hovorit o UCinnej ochrane
(poskodenych obeti trestnej ¢innosti) len prostrednictvom trestného prava. V tomto kontexte
ustavny sud pripomina, ze poziadavka efektivneho trestného konania (efektivneho
vySetrovania) predstavuje len procesnu povinnost tzv. naleZzitej starostlivosti, nie vSak
povinnost vo vztahu k vysledku trestného konania. Uginné vySetrovanie tak nezaruuje
ziaden konkrétny vysledok, ale len povinnost' nalezit¢ho postupu, ked’ prislusné organy
budu konat kompetentne a efektivne, teda tak, aby ich postup bol spdsobily vyustit

k potrestaniu zodpovednej osoby.

20. S prihliadnutim na zasadu zdrZanlivosti méze Ustavny sud na podklade staznosti

poskodeného zasiahnut' do rozhodnutia orgédnu c¢inného v trestnom konani vydaného
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v tzv. pripravnom konani len v pripade flagrantného pochybenia organu ¢inného v trestnom

konani s intenzivnymi pretrvavajucimi nasledkami pre poSkodeného.

21. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom uznesenia o zastaveni trestného stihania,
v ktorom prokurator Gradu Specidlnej prokuratiry konstatoval nepochybnost’ zisteni, Ze
obvineni, proti ktorym bolo trestné stihanie zastavené, predmetny skutok nespéchali.
Ustavny sid je toho nazoru, Ze v dotknutom uzneseni sa prezentované pravne zavery
opieraju o skutkové zistenia, ktoré koreSponduji vykonanému dokazovaniu. Odévodnenie
predmetného rozhodnutia nijako nesignalizuje Tubovolu rozhodovania, ked’ze jasne
prezentuje vSetky relevantné dokazy a ich nélezit¢ vyhodnotenie smerujuce k skutkovému
zaveru, 7ze obaja obvineni nemali vedomost’ o podvodnom konani péchatelov trestného

¢inu, prave naopak, boli k jeho spachaniu zneuziti.

22. Vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode 21 odoévodnenia tohto nalezu ustavny sud
konStatuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani v globale postupovali pri vySetrovani trestnej
¢innosti tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav, teda efektivne. Ustavny sid je tak toho
ndzoru, ze z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti stazovatelom vytykany nedostatok
(opomenutie moznosti stazovatel'a ako poSkodeného prestudovat’ vySetrovaci spis) mozno
kvalifikovat ako formalne pochybenie, ktoré nemalo flagrantny charakter, teda

ustavnopravnu relevanciu.

23. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud k zaveru, Ze namietanym uznesenim
uradu Specialnej prokuratury doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, nedospel, a preto staznosti stazovatela

nevyhovel.

24. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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25. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2019
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